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SENTENCA
Tipo B2

Vistos etc.
Dispensado o relatério, na forma do artigo 38 da Lei 9.099/1995.

Trata-se de agéao proposta por MONICA HAUCH DA SILVA, em face de INSS-
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, segundo o rito da Lei 10.259/2001, na qual
pretende a parte Autora a aplicagédo do indice de 1,75% (um virgula setenta e cinco por cento)
a partir de maio de 2004, na Renda Mensal do seu beneficio previdenciario, decorrente da
fixagdo do teto de beneficios da Previdéncia Social fixado pela EC 41/2003.

Inicialmente, reconhego a prescricdo qulinquenal da parcelas anteriores a
24/011/2006, na forma do Art.103, Paragrafo Unico da Lei 8213/91, por ter sido a presente
acao proposta em 24/01/2011.

Em relagdo a alegagdo de decadéncia do direito revisional da parte autora pelo
decurso de mais de 10 anos apés a implementacédo da primeira daquelas revisées objeto do
pedido na forma do art. 103 da Lei 8.213/91, a mesma nao merece prosperar, ja que o
presente processo nao envolve revisao do ato de concessao de beneficio.

Fundamenta a Autora seu pedido no fato do reajuste do salério de contribuicao
maximo em maio de 2004 ter excedido o reajuste dado aos beneficios em geral, em claro
descumprimento ao que dispdem a Emenda Constitucional citada (Art. 5%, da EC 41), no
sentido de que o Teto (limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal) sera atualizado pelo mesmo
indice aplicado aos beneficios do RGPS.

No mérito, a procedéncia se impde.

Em primeiro lugar, a parte autora ja recebia beneficio previdenciario na data da
Emenda Constitucional n® 41/03, pois, pelas provas dos autos, desde 25/02/2000 recebe
pensdo por morte previdenciaria, conforme fl. 23.

Assim, a fixacdo de novos tetos para os beneficios previdenciarios,
respectivamente de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) pela EC 20/98 e R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais) pela EC 41/03, em nada |he afetou, sendo que todos os demais
trabalhadores que vinham recebendo beneficios previdenciarios estdo na mesma situacao, pois
a criagdo de um novo limite maximo (teto) em nada alterou o recebimento de seus beneficios.

Na minha concepgdo, os Unicos que podem alegar algum prejuizo sdo aqueles
limitados pelo tetos anteriores as referidas Emendas Constitucionais, que em tese, poderiam
pedir um novo calculo da RMI para terem direito ao novo limite. Mas esta é outra questao.

A questao dos autos decorre da aplicagéo do primeiro reajuste posterior ao novo
teto, e ndo da fixacao deste.
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Na presente hipétese, demonstrou-se que tanto o reajuste para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) da EC 20/98, como para R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) da EC
41/03, representaram aumento dos tetos, porém, ndo houve reajuste dos beneficios, ja que
este tem de ser anual na forma do Art.41-A da Lei 8213/91 e estes novos limites foram fixados
em dezembro, quando a revisdo ocorreria sé em junho de 1999 e maio de 2004.

Ocorre que, ao conceder o reajuste anual dos beneficios previdenciarios, a MP
1824 de 1999, previu um reajuste de 4,61%, 0 que seria correto, porém, o teto do salério de
contribuicdo, também foi majorado no mesmo indice. Ora, aquele valor adotado pela EC 20/98
nao foi “abatido” do reajuste dos salérios de contribuicdo, dando uma diferenga de 2,73% (dois
virgula setenta e trés por cento).

A mesma situagao ocorreu, com a Emenda Constitucional n® 41/2003, com a Unica
diferenca é que o indice dado pelo Decreto n® 5.061/04 de 4,53% (quatro virgula cinqlienta e
trés por cento) para os beneficios previdenciarios, foi acrescido ao novo teto de R$ 2.400,00
(dois mil e quatrocentos reais) fixado em dezembro de 2003, gerando um limite maximo de
salario de contribuicdo de R$ 2.508,72 (dois mil quinhentos e oito reais e setenta e dois
centavos).

Em suma, enquanto os beneficios previdenciarios tiveram o reajuste normal anual,
em 1999 e 2004, posteriormente aos novos tetos fixados pelas EC 20 e 41, o teto dos salérios
de contribuicdo tiveram reajuste maior, ou seja, em dezembro de 1998 e 2003, com as
referidas Emendas Constitucionais € em junho de 1999 e maio de 2004, nos mesmos indices
dados aos beneficios previdenciarios.

Alega o INSS que néo pode o Judiciario inovar, nem substituir o Poder Legislativo
e o Poder Executivo, virando auténtico legislador positivo. Defende que o (a) Autor(a) esta
pretendendo que as referidas Emendas Constitucionais retroajam, ja que s6 a partir delas é
que esta previsto o reajuste dos salarios de contribuicdo pelos mesmos indices do beneficios
do RGPS.

Confira-se:

“EC 20/98 .... Art.14. O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral

de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal fixado em R$
1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo, a partir da data da publicacdo desta
Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em cardter permanente, seu
valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do
regime geral de previdéncia social’(g.n.)

EC 41/03 ....Art. 5° O limite maximo para o valor dos beneficios do regime geral de
previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo Federal é fixado em R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), devendo, a partir da data de publicacao
desta Emenda, ser reajustado de forma a preservar, em cardter permanente,
seu valor real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do
regime geral de previdéncia social”(g.n.)

Cabe esclarecer que, antes da EC 20/98, ja havia previsdo no Art. 201, §§ 3° e 49,
da Constituicdo Federal de corregdo monetaria dos salarios de contribuicdo e reajustamento
dos beneficios para preservagéo do valor real, tendo a EC 20/98 apenas trocado os paragrafos,
ou seja, 0 que estava previsto no Paragrafo 3%, passou a ser previsto pelo Paragrafo 4° e vice-
versa.

“Art.201 da CF - § 3° Todos os salarios de contribuicdo considerados para o calculo
de beneficio serdo devidamente atualizados, na forma da lei.

§ 4° E assegurado o reajustamento dos beneficios para preservar-lhes, em caréter
permanente, o valor real, conforme critérios definidos em lei. *
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Logo, poderia ser considerado constitucional um aumento no teto dos salarios de
contribuicdo em indice superior ao dos beneficios previdenciarios, que acabou ocorrendo no
primeiro reajuste, apds as referidas EC 20/98 e 41/03?

Quanto ao novo teto criado pelo EC 41/03 (R$ 2.400,00), ndo restam muitas
davidas, quanto a impossibilidade, ja que a Emenda Constitucional n® 20, j4 previa a
atualizacao pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do RGPS. Assim, o indice menor
dado a estes feriu a Constituicdo Federal, pouco importando se tal direito assegurado por
norma proveniente do Poder Constituinte Derivado. Cabe esclarecer que, o Art.10 da EC 41/03,
ndo revogou o Art.14 da EC 20/98, s6 os Artigos 8° e 10, ndo havendo como presumir uma
revogacao tacita, no caso.

No que se refere ao novo teto criado pela EC 20/98 (R$ 1.200,00), apesar de nao
haver norma expressa no sentido de que os salarios de contribuicdo tem que ser reajustados
pelos mesmos indices dos beneficios do RGPS, entendo que a previsdo constitucional do
Art.201, §4°, da CF, e as dos Arts.14 da EC 20/98 e 5° da EC 41/03, quanto a necessidade de
preservagao do valor real em carater permanente dos beneficios, ndo permite interpretagédo no
sentido de autorizar majoragéo de salario de contribuigcdo em indice superior ao dos beneficios,
ainda que decorrente de Emenda Constitucional.

Outrossim, o Art.195, §5° da Constituicdo Federal, deve ser interpretado a
contrario sensu, como uma garantia aos segurados e ndao sé como protecdo a Previdéncia
Social.

“Art.195 § 5° da CF - Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser
criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.”

Ora, se nao se pode majorar beneficio previdenciario sem a correspondente fonte
de custeio, ndo se pode majorar a fonte de custeio sem o correspondente aumento do
beneficio. Aqui se esta tratando de beneficios previdenciérios, que substituem a renda do
trabalhador, que devem estar relacionados com os valores de contribui¢cdo recolhidos.

Finalmente, ao analisar e interpretar a questdo da preservagédo do valor real dos
beneficios previdenciarios, em carater permanente, prevista no Art. 201, §4°, da Constituicao
Federal, ndo se pode fazé-lo restritivamente, principalmente, pela DRU - Desvinculagéo de
Receita da Uniao, prevista no Art.76 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias, que
permite que 20% (vinte por cento) das receitas com contribui¢cdes sociais, entre outros tributos,
estejam completamente desvinculados de 6rgao, fundo ou despesa.

Tal autorizagé@o faz presumir que a Unido Federal cumpra a Constituicdo Federal,
através do orcamento anual, com apenas 80% (oitenta por cento) do que arrecada, nao
cabendo ao Judiciario fazer interpretacbes de que preservagcado de valor real de beneficios
previdenciarios é algo discricionario e indiscutivel, fixado ao bel-prazer do Executivo e do
Legislativo.

Dessa forma, tem o(a) Autor(a) direito as diferencas decorrentes do primeiro
reajuste do seu beneficio previdenciario, posteriores a EC 41/03, nos mesmos percentuais
dados para os salarios de contribui¢éo, incluindo o novo teto por esta fixado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, condenando o INSS a
reajustar a renda mensal do beneficio previdenciario da parte autora em 1,75% (um virgula
setenta e cinco por cento) a partir de maio de 2004, decorrente da fixagao do teto de beneficios
da Previdéncia Social fixado pela EC 41/2003, com pagamento de diferencas atrasadas,
respeitada a prescrigdo quinquenal.

Sentenca Tipo B2

Assinado eletronicamente. Certificagao digital pertencente a ROMULO FILIZZOLA NOGUEIRA.
Documento No: 52399336-8-0-62-4-827196 - consulta a autenticidade do documento através do site www.jfrj.jus.br/docs




(7 .
"Cliria do RO

JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO

Sobre as parcelas atrasadas incidirao correcdo monetaria, pelos indices oficiais
(Lei n? 6.899/81), contada desde a data em que os valores deveriam ter sido pagos, e juros de
mora de 1% ao més, a contar da citagédo, até a data de vigéncia da Lei n? 11.960/2009, quando
passa a ser aplicado o disposto na nova redacédo do art. 1°-F da Lei n® 9494/97, limitado o
montante de atrasados anteriores a propositura da agéo ao teto de 60 salarios-minimos.

Os calculos deverao informar, separadamente, os valores devidos até a data de
propositura da acdo e aqueles devidos durante o seu curso. Na hip6tese do valor relativo aos
atrasados anteriores a propositura da agao ultrapassar o limite de 60 salarios minimos ao
tempo da propositura, deverdo ser limitados a este limite e, entdo, acrescidos aos valores
vencidos durante o curso da acao, e corrigidos monetariamente e com incidéncia de juros na
forma indicada no paragrafo anterior até a data de confeccdo dos calculos, diante do disposto
nos verbetes n.%s 47 e 48 dos Enunciados das Turmas Recursais da Segéo Judiciaria do Rio

de Janeiro.

Sem custas e honorarios advocaticios, na forma dos artigos 54 e 55 da Lei n.?
9099/1995.

Transcorrido in albis o prazo recursal, certifique a Secretaria o transito em julgado da
sentencga.

Transitada em julgado, intime-se a parte ré para apresentar meméria de calculos
referente aos atrasados, no prazo de 30 (trinta) dias.

Com a apresentacao da meméria de calculos, expeca-se a competente Requisicao
de Pequeno Valor — RPV.

P.R.l

Rio de Janeiro, 18 de abril de 2011.

ROMULO FILIZZOLA NOGUEIRA
Juiz Federal
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